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EIN KONFLIKT,
DER KAUM ZU

LOSEN IST

Der Uberfall der Hamas auf Israel am 7. Oktober
markiert eine politische Zasur, von der wir noch
nicht wissen, wo sie enden wird. Die JGZ sprach mit
dem Nahost-Experten Prof. Dr. Johannes Becke von
der Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg
Uber die Hintergriinde dieser Krise und mogliche

Lésungsperspektiven.

Nur wenige Tage nach dem Massaker der Ha-
mas in Israel publizierten Sie in der FAZ Auszii-
ge aus einer Rede von Mosche Dayan aus dem
Jahr 1956. Er hielt sie im Kibbuz Nachal Oz, der
am 7. Oktober von der Hamas ebenfalls iiber-
fallen wurde. Warum dieser Vergleich?

Der terroristische Angriff der Hamas ist praze-
denzlos. Die Rede von Mosche Dayan bringt
dennoch zum Ausdruck, dass sich im Verhalt-
nis zwischen Israel und dem Gazastreifen seit
den 1950er Jahren kaum etwas verandert hat:
Es ist immer noch das gleiche Elend, es han-
delt sich immer noch um terroristische Gewalt
und es gibt immer noch die Kibbuzim, die mit
solcher Gewalt angegriffen werden.

Das Kernanliegen dieser Rede war, zu
sagen, wir dirfen uns keine Illusionen ma-
chen, wir miissen ehrlich sein mit uns selbst
und uns im Klaren iiber unsere Feinde sein.
Dayan sagt, ein militarischer Kamerad ist er-
mordet worden. Und das Leichteste ware da,
zu sagen, wir liben Rache. Er sagt aber das
Gegenteil: Wir miissen ehrlich sein und uns
fragen, wie so etwas passieren konnte. Dabei
appelliert er an die eigene Verantwortung.

Seit dieser Rede sind mehr als 60 Jahre
vergangen und auch wenn sich im Sinne ei-
ner paldstinensischen Staatlichkeit etwas ver-
dndert hat, so gibt es diesen radikalen Hass
auf der paldstinensischen Seite, den man we-
der schonreden noch kontextualisieren und
erst recht nicht versuchen soll, ihn hinter ei-
nem Hightech Zaun gebannt zu wissen. Diese
Tlusion ist am 7. Oktober definitiv geplatzt.

Wobher riihrt dieser radikale Hass der Palasti-
nenser?

Es gibt eine lange Geschichte von christlichem
und muslimischem Antijudaismus. Juden in
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zu Nationalismus, Staatsentstehung und den i )

der islamischen Welt ging es zwar meistens
besser als im christlichen Europa. Trotzdem
waren sie Untertanen zweiter Klasse.

»» Die Staatsgriindung Israels
1948 ist in der arabischen Welt ein
konstitutives Element und deswe-
gen in Krisen so gut abrufbar. <<

Man kénnte daher psychologisch argumen-
tieren und sagen, das, was wir heute erleben,
ist Teil einer narzisstischen Krankung, in dem
Sinne, dass es den ehemals Unterworfenen
und formal ,Schutzbefohlenen” gelungen
ist, im arabischen Kernland eine Form von
Selbstverwaltung und eigener Staatlichkeit
aufzubauen.

Wenn man aber politisch argumentiert,
dann haben wir es hier mit einem modernen
Konflikt des 20. Jh. zu tun und einem Kon-
flikt des europdischen Imperialismus, in dem
die Briten jedem in der Region alles verspro-
chen, aber nichts gehalten haben. Es hat aber
auch mit der Urkatastrophe zu tun, dass als
Folge des ersten arabisch-israelischen Krieges
ein jiidischer Staat entstanden und die Griin-
dung eines arabisch-paléstinensischen Staates
nicht gelungen ist. Viele Akteure in der Regi-
on haben seitdem groRes Interesse daran, die-
sen Konflikt aufrechtzuerhalten und diesen
Hass systematisch zu schiiren.

Aus verschiedenen religiosen und politi-
schen Griinden ist fiir diese Akteure ein wich-
tiges Motiv, Anhdngerschaft zu mobilisieren.
Seit vielen Jahren tun sie nichts anderes, als
eine religiose und politische Propaganda ge-
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gen den Zionismus und den Staat Israel zu
betreiben.

Bis heute will auBer Jordanien kein arabi-
sches Land die Palastinenser aufnehmen.

Wihrend in Jordanien etwa zwei bis drei
Millionen Paldstinenser leben und dort
meist auch die Staatsbiirgerschaft erlangt
haben, werden sie in den meisten anderen
arabischen Staaten seit 1948 bewusst in ver-
wahrlosten Wohnbezirken in einer Art Teil-
autonomie gehalten. Das ist eine strategische
Entscheidung.

Bewusst hat die arabische Welt von An-
fang an gesagt, ihr werdet keine Staatsbiirger,
ihr bleibt in euren abgetrennten Wohnbezir-
ken, wir wollen euch nicht aufnehmen und
wir benutzen euch als eine militarisch-strate-
gische Reserve.

»> Der Grundton der Delegitimie-
rung Israels durchzieht die gesamte
arabische Medienlandschaft. <<

Die Staatsgriindung Israels 1948 ist in der
arabischen Welt ein konstitutives Element
der eigenen modernen Identitdt und deswe-
gen immer abrufbar. Obwohl einige arabische
Staaten inzwischen gute Beziehungen zu Is-
rael haben und sogar, wie Marokko, ihre jiidi-
sche Geschichte wiederentdecken, gibt es die-
ses grundlegende Ressentiment gegen Israel,
das sehr tief sitzt und in Krisenmomenten wie
jetzt bei der Mobilisierung der Massen bestens
funktioniert.
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Lange Zeit war die Abneigung gegen Israel
neben der gemeinsamen Sprache vielleicht
das Einzige, was die arabische Welt zusam-
menhielt.

Dieser Konflikt emotionalisiert hierzulande
auch Menschen, die damit gar nichts zu tun
haben.

Das hat sicher mit dem Medienkonsum zu
tun und der Art und Weise, wie {iber Isra-
el und Paldstina berichtet wird. In der ara-
bischen Welt ist diese Berichterstattung seit
Jahrzehnten einseitig. Im paldstinensischen
Fernsehen, ob staatlich oder privat, findet
eine fortwahrende Delegitimierung Israels
statt. Dieser Grundton durchzieht fast die ge-
samte arabische Medienlandschaft und das,
was die Leute hierzulande konsumieren, sind
noch nicht mal die offiziellen arabischen Me-
dien, sondern Kandle von Influencern, die
besonders pointiert und emotionalisierend
versuchen, dieses Gedankengut jungen Men-
schen mit einem migrantischen Hintergrund
zu vermitteln.

Es sind aber auch Deutsche, die an diesen
Demonstrationen teilnehmen.

Auf der deutschen Seite, vor allem in Berlin,
ist es iiberwiegend die sogenannte ,Progressi-
ve Linke“, die immer noch Versatzstiicke aus
dem Kalten Krieg propagiert. Wenn wir uns
Statements aus der Wissenschaft oder von
Kulturschaffenden anschauen, dann ist das
Narrativ, das die Islamisten und die progres-
sive Linke verbindet, die Idee, dass dies ein
Konflikt ist, in dem es um die europdische
Kolonialgeschichte geht, was mit der jidi-
schen Verbindung zu Israel oder dem Zionis-
mus nichts zu tun hat. Das ist die Rahmung,
die die ,Progressive Linke” und die Islamisten
in einer bizarren Form zusammenbringt.

Die Massendemonstrationen in den arabi-
schen Landern sind angsterregend. Stimmen
sie mit der Haltung der politischen Fiihrun-
gen liberein?

Diese Dissonanzen gibt es tatsachlich, vor
allem in den Staaten, mit denen Israel inzwi-
schen normalisierte diplomatische Beziehun-
gen unterhélt, wie mit Jordanien, Agypten,
den Vereinigten Emiraten oder hinter den
Kulissen inzwischen auch mit Saudi-Arabi-
en. In all diesen Lindern verstehen die Fiih-
rungseliten der arabischen Welt, dass dieser
Konflikt mit Israel und Paldstina nur wenig

zu tun hat. Es ist vor allem der Iran, der sei-
ne Milizen im Libanon, Syrien, Irak und Je-
men ausriistet und unterhalt. Viele arabische
Staaten suchen deshalb eine Ndhe zu Israel,
weil sie einen gemeinsamen Feind haben,
den Iran.

»» Der Israel-Paldstina Konflikt in
der arabischen Welt ist immer ein
Ventil, um die unterschiedlichsten

Frustrationen rauszulassen. <<

Der Israel-Paldstina Konflikt in der arabischen
Welt ist immer ein Ventil fiir die unterschied-
lichsten Frustrationen. Es sind Inszenierungen
von politischem Hass, als ein Ventil gegen Frus-
tration, die mit dem Staat Israel nur wenig zu
tun hat. Es ist eine Form von Demonstrationen
und offentlicher Wut, die von den arabischen
Fithrungen gern zugelassen wird, um die Wut
gegen sich selbst in andere Kanile zu lenken.

Wir leben in einer Zeit, in der sich festgefah-
rene globale Machtverhaltnisse allmahlich
verschieben. Gehort dieser Konflikt dazu?

Ja und Nein. Denn entgegen der Vermutung,
dass sich die USA aus der Region zuriickzie-
hen will, weil sie keinen Bedarf mehr an den
dortigen Ol- und Gasreserven hat, ist jetzt
das Gegenteil eingetreten. Wir haben gese-
hen, wie schnell die USA Flugzeugtrager im
Ostlichen Mittelmeer stationiert haben und
dem Iran unmissverstandlich zu verstehen
gaben, dass sie bereit waren zu intervenie-
ren. Die USA bleibt weiterhin die Schutz-
macht in Nahen Osten. Es kann aber auch
sein, dass es unter einem anderen US-ame-
rikanischen Préasidenten ganz anders hatte
verlaufen kénnen.

Wenn es um die Zukunft in der Region geht,
wird libereinstimmend gesagt, weder Israel
noch Gaza werden nach diesem Konflikt so
sein wie vorher. Wie kdnnte ein mdgliches
Zukunftsszenario aussehen?

Es ist noch zu friih, den Konflikt heute zu
bewerten.

Ein Ausweg aus dem ,Gaza-Dilemma*
konnte die politische und symbolische Aufwer-
tung der paldstinensischen Autonomiebehorde
sein. Sie ist der einzige politische Akteur, der
bereit ware, den Gaza-Streifen zu regieren.
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Es gibt aber in Israel auch Stimmen, die sagen,
dass es 1973 nach dem Jom Kippur-Krieg,
ebenfalls ein Trauma in der israelischen Ge-
schichte, moglich wurde, mit Agypten Frieden
zu schlieRen.

Langfristig wird an der einer Zwei-Staaten-
Losung kein Weg vorbeifiithren, egal, wie
sich die beiden Staaten zueinander verhalten
werden, ob als eine Konféderation oder mit
festen Grenzen. Das sind die optimistischen
Szenarien.

Es gibt aber auch das pessimistische Sze-
nario, dass wir erst am Beginn einer noch gro-
Reren Eskalation stehen. Um das etwas positiv
zu wenden, kann man nur hoffen, dass sich
die guten Beziehungen die Israel in den ver-
gangenen Jahren innerhalb der arabischen
Welt aufgebaut hat, in irgendeiner Form aus-
zahlen.

»» Ein moglicher Ausweg aus
dem ,Gaza-Dilemma“ wiire
die politische und symbolische
Aufwertung der palistinensischen
Autonomiebehdrde. <€

Mit der Hamas wird es keine Losung geben
konnen, denn sie besteht nicht aus sdkula-
ren Nationalisten, wie seinerzeit die PLO, die
Territorium und Selbstbestimmung wollte,
sondern aus religids iiberzeugten Uberzeu-
gungstadtern, zum Teil angetrieben durch an-
tisemitische Endzeit-Visionen.

Die Hamas ist, dhnlich wie die Hizbollah,
eine durch den Iran militarisch ausgebildete
Terrormiliz, mit der der Iran einen lokalen
Konflikt simuliert, um nicht selbst in die Kon-
frontation mit Israel einzusteigen.

Um mit etwas Optimismus zu enden: Ich
vertraue auf die Widerstandsfahigkeit der is-
raelischen Bevolkerung, denn es gibt die Ge-
schichten der GroRviter, die in dem Moment,
in dem die Polizei und die Armee versagt ha-
ben, mit dem Auto von Tel Aviv nach Kfar
Asa gefahren sind, um ohne Uniform und
ohne Waffe ihre Kinder und Enkelkinder zu
retten. Eine Gesellschaft, in der so etwas pas-
siert, ist nur schwer zu besiegen.
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